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ведение. Влияние урбанизации на 
птиц начали изучать более ста лет 
назад, особенно активно с середины 
XX в. в Северной Европе и Северной Америке 
[1–2]. На сегодняшний день по данной темати-
ке имеются работы, затрагивающие различ-
ные аспекты этого явления: начиная с обзора 
видового состава и плотности и заканчивая 
фундаментальными работами по анализу 
эколого-фаунистической структуры [3–6].  
Что касается исследований водно-болот-
ных птиц в городах Беларуси, то здесь следу-
ет отметить работу А.В. Козулина (1988 г.) [3], 
которая посвящена изучению экологии кряквы 
как наиболее массового и высокопластичного 
вида в городе (на примере г. Минска и др.). 
Работы В.В. Юрко по водно-болотным птицам 
г. Минска являются ценным источником све-
дений об их видовом составе и плотности [7]. 
Также имеется ряд работ, направленных на 
изучение связи мощности антропогенной наг-
рузки с видовым разнообразием птиц лимно-
фильной группы [8].  
Учитывая растущую связь населения горо-
дов с птицами урболандшафтов, нельзя отри-
цать необходимость контроля их взаимоотно-
шений. Особую значимость приобретают 
работы по оценке роли птиц как возможных 
переносчиков вирусных заболеваний и источ-
ника паразитологических инвазий [9–11].  
Данная работа является первой по оценке 
возможности возникновения шистосоматид-
ной инвазии в г. Минске.  
 
Методика проведения учетов. Работа по 
учету орнитофауны проводилась с 06.03.2011 
по 08.08.2011. Учет населения птиц на 
р. Свислочь (Св) проходил по маршруту: водо-
хранилище Дрозды – Чижовское водохранили-
ще. Длина маршрута составила 26,4 км. Также 
учеты проводились на стационарных участ-
ках: Цнянское водохранилище (Цн) (6,8 км), 
Чижовское водохранилище (Чж) (3,1 км), водо-
хранилище Дрозды (Др) (5,6 км), заказник 
Лебяжий (Л) (0,56 км). Повторность учетов на 
реке в весенний период составила 6 учетов, в 
летний – 4. Количество посещений стациона-
ров в весенний период – 3, в летний – 4. Учет 
проводился по методике Ю.С. Равкина для 
водоплавающих и околоводных птиц [12]. Учет 
птенцов утиных проводился по методике 
Ю.А. Исакова [13].  
 
Результаты и их обсуждение. Всего за 
весенний период на всех исследуемых терри-
ториях зарегистрировано 20 видов птиц вод-
но-болотной группы пяти отрядов: гусеобраз-
ные – Anseriformes (свиязь – Anas penelope 
(L.), кряква – Anas platyrhynchos (L.), чирок-
трескунок – Anas querquedula (L.), красноголо-
вая чернеть – Aythya ferina (L.), хохлатая чер-
неть – Aythya fuligula (L.), гоголь – Bucephala 
clangula (L.), лебедь-шипун – Cygnus olor 
(Gmel.), большой крохаль – Mergus merganser 
(L.)); ржанкообразные – Charadriiformes (ма-
лый зуек – Charadrius dubius (Scop.), перевоз-
чик – Actitis hypoleucos (L.), серебристая чай-
ка – Larus argentatus (Pont.), чайка-хохотунья – 
Larus cachinnans (Pall.), сизая чайка – Larus 
canus (L.), клуша – Larus fuscus (L.), озерная 
чайка – Larus ridibundus (L.), речная крачка – 
Sterna hirundo (L.)); поганкообразные – 
Podicipediformes (большая поганка – Podiceps 
cristatus (L.)); аистообразные – Ciconiiformes 
(серая цапля – Ardea cinerea (L.)); журавлеоб-
разные – Gruiformes (коростель – Crex crex 
(L.), лысуха – Fulica atra (L.)). Максимальное 
количество видов зарегистрировано на Св – 
16 видов, минимальное на Л – 9 видов. Наи-
более широко распространенными (встреча-
ющимися на всех участках) являются следую-
щие: Anas platyrhynchos с максимальной плот-
ностью на реке – 844,72 ос/км2 и минималь-
ной на Цн – 108,72 ос/км2, Aythya fuligula с мак-
симальной плотностью на Чж – 112,26 ос/км2 
и минимальной на Св – 1,27 ос/км2, Podiceps 
cristatus с максимальной плотностью на Л –









Весці БДПУ. Серыя 3. 2012. № 1. 12 
0,60 ос/км2, Larus ridibundus с максимальной 
плотностью на Чж – 2002,95 ос/км2 и мини-
мальной на Цн – 16,21 ос/км2 , Sterna hirundo с 
максимальной плотностью на Л – 12,76 ос/км2 
и минимальной на Св – 1,30 ос/км2.  
Среди выделенных видов в состав доми-
нантов (составляют ≥ 10 % от суммарной 
плотности) входят: A. platyrhynchos на всех 
участках кроме Чж; L. ridibundus доминирует 
на Др, Л, Чж; A. fuligula на Др, Чж, Цн, 
P. сristatus на Л, Чж, Цн и L. ridibundus на Цн, 
Св – входят в состав фоновых видов (более 
1 ос/км2).  
К менее распространенным видам (встре-
чаются на 4 из 5 исследуемых зон) на аквато-
риях города в весенний период относятся сле-
дующие: Larus cachinnans с максимальной 
плотностью на Чж – 17,20 ос/км2 и минималь-
ной на Св – 3,12 ос/км2, Larus canus с макси-
мальной плотностью на Чж – 30,61 ос/км2 и 
с минимальной на Цн – 0,07 ос/км2, Fulica atra с 
максимальной плотностью на Чж – 131,61 ос/км2 
и с минимальной на Св – 2,87 ос/км2, Cygnus 
olor с максимальной плотностью на 
Цн 29,17 ос/км2 и минимальной на Л –
5,36 ос/км2, Aythya ferina с максимальной плот-
ностью на Л – 52,38 ос/км2 и минимальной – на 
Св – 0,25 ос/км2. К доминантам относится 
Cygnus olor на Цн. Такие виды, как Larus 
canus на Др, Чж, Св, Fulica atra на Др, Чж, Цн, 
Cygnus olor на Др являются фоновыми видами.  
Среди оставшихся видов, отмеченных за 
весенний сезон, к фоновым относятся: 
A. querquedula, A. hypoleucos, A. penelope. Од-
нако с учетом миграционного периода 
A. querquedula и A. penelope являются пролет-
ными видами вместе с B. clangula, M. mer-
ganser.  
Начало гнездового периода в наших широ-
тах приходится на вторую половину марта. 
Гнездовой период начинается с формирова-
ния пар и с занятия или поиска гнездовых тер-
риторий. При анализе данных по формирова-
нию пар у наиболее распространенных видов 
были получены следующие результаты: 
A. platyrhynchos с максимальным количеством 
59 пар на Св и минимальным на Л и Чж – по 
2,67 пары, A. fuligula с максимальным коли-
чеством 3 пары на Чж, Св и минимальным – 
0,33 пары – на Л, P. cristatus с максимальным 
количеством пар на на Чж и Св – по 0,33 и 
0,5 пары соотвественно (на остальных участ-
ках пар не отмечено), C. olor с максимальным 
количеством 0,67 пары на Др и минималь-
ным – 0,33 пары на Л (на других участках пар 
не отмечено), A. ferina с максимальным коли-
чеством 0,75 пар на Св и минимальным – 
0,33 пары – на Чж (не было отмечено пар 
на Цн), L. ridibundus с максимальным количест-
вом 298,33 пары на Чж и минимальным – 
5 пар – на Л (на остальных участках пар не от-
мечено). 
Данные по выводкам в весенний период 
были получены для A. platyrhynchos – 14, 
Fulica atra – 4 и P. сristatus – 1, что связано с 
наибольшей распространенностью и количест-
вом особей по сравнению с другими видами 
со сходным периодом гнездования. 
Наиболее точные данные по гнездованию 
и видовому составу доступны в летний пери-
од: зарегистрировано 20 видов водно-болот-
ных птиц (таблица).  
Таблица  – Видовой состав водно-болотной 
орнитофауны исследуемых акваторий 
































Actitis hypoleucos + – – + + 
Alcedo atthis – – – + – 
Anas platyrhynchos + + + + + 
Ardea cinerea – – – – + 
Aythya ferina – – + + + 
Aythya fuligula + – + + + 
Charadrius dubius – – – + – 
Ciconia ciconia – – – – + 
Cygnus olor + – + – + 
Fulica atra + – – + + 
Gallinula chloropus – – – + – 
Ixobrychus minutus – – + + – 
Larus argentatus – – – + – 
Larus cachinnans + + – + + 
Larus canus + + – + + 
Larus fuscus – – – + – 
Larus ridibundus + + + + + 
Podiceps cristatus + + + + + 
Sterna hirundo + + + + + 
Sterna albifrons – – – + – 
Итого 10 6 8 17 13 
 
Новыми видами для летнего периода ста-
ли следующие: обыкновенный зимородок 
(Alcedo atthis (L.)), белый аист (Ciconia ciconia 
(L.)), камышница (Gallinula chloropus (L.)), ма-
лая выпь (Ixobrychus minutus (L.)), малая крач-
ка (Sterna albifrons (Pall.)). Максимальное ко-
личество видов отмечено для Чж – 17, мини-
мальное – 6 видов – для Др. A. platyrhynchos, 











лись на всех участках исследования, как и 
в весенний период. Максимальная плотность 
A. platyrhynchos отмечена на Св – 
495,62 ос/км2, минимальная плотность – 
25,89 ос/км2; для P. cristatus максимальная 
плотность отмечена на Чж – 110 ос/км2; для 
L. ridibundus максимальная плотность отмече-
на на Чж – 448,94 ос/км2, минимальная плот-
ность – 16,58 ос/км2 – на Св, для S. hirundo 
максимальная плотность отмечена на Л – 
48,89 ос/км2, минимальная плотность – 
1,04 ос/км2 – на Цн. 
Менее распространены на акваториях го-
рода в летний период такие виды, как 
A. hypoleucos (встречался на Цн, Чж и Св с 
плотностью 0,74, 0,43 и 0,39 ос/км2 соответ-
ственно), A. fuligula (на всех участках кроме 
Др, с максимальной плотностью на Чж – 
86,13 ос/км2 и минимальной – на 1,21 ос/км2), 
C. olor (встречался на Цн, Л и Св с плотностью 
0,37, 33,9 и 1,14 ос/км2 соответственно), F. atra 
(на Цн, Чж и Св с плотностью 79,15, 174,19 и 
11,43 ос/км2 соответственно), L. cachinnans 
(встречался на всех участках кроме Л, с мак-
симальной плотностью на Чж – 30,13 ос/км2 и 
минимальной на Св – 0,02 ос/км2), L. canus 
(был отмечен на всех участках кроме Л, с мак-
симальной плотностью на Чж – 74,29 ос/км2 
и минимальной на Св – 6 ос/км2).  
Анализ доминирующего комплекса орнито-
фауны дал следующие результаты: среди об-
щих видов по всем зонам исследования 
A. platyrhynchos входит в состав доминантов 
на всех участках кроме Л, где является фоно-
вым видом, L. ridibundus составляет комплекс 
доминантов на Др, Л и Чж, на остальных уча-
стках входит в состав фоновых видов, 
P. cristatus – на Л, на всех остальных аквато-
риях является фоновым видом, S. hirundo – 
на Л и является фоновым видом на Др. Что 
касается остальных видов, то A. fuligula не 
входит в состав доминантов, а выступает фо-
новым видом на Л и Чж, C. olor входит в сос-
тав доминантов на Л, F. atra доминирует на 
Цн и Чж и является фоновым на Св, 
L. cachinnans выступает в качестве фонового 
вида на Чж, L. canus – доминант на Др, на Цн, 
Чж и Св – фоновый вид.  
Данные по гнездованию в летний период 
позволяют оценить гнездовую численность 
водно-болотных птиц г. Минска. В данный пе-
риод на акваториях города гнездились следу-
ющие виды: A. platyrhynchos (гнездилась на 
всех участках с максимальным числом вывод-
ков на Св – 36,25 ± 22,9 (6–54) и минималь-
ным на Л – 0,25 ± 0,5 (0–1)), P. cristatus (гнез-
дилась на всех участках с максимальным чис-
лом выводков на Чж – 4,25 ± 1 (3–5) и мини-
мальным на Др – 0,25 ± 0,5 (0–1)), A. fuligula 
(гнездилась только на Чж и Св с равным коли-
чеством выводков – 1,5 ± 1,3 (0–3)), C. olor 
(гнездился только на Л и Св с равным числом 
выводков – 0,75 ± 0,5 (0–1)), F. atra (гнезди-
лась на Цн, Чж и Св с максимальным количест-
вом выводков на Св – 2,75 ± 2,9 (0–7) и мини-
мальным на Чж – 1,5 ± 1,7 (0–4)), A. ferina 
(гнездилась только на Чж и Св с равным коли-
чеством выводков – 0,5 ± 0,6 (0–1)), Gallinula 
chloropus (гнездилась только на Чж – 0,3 ± 0,5 
(0–1)), L. ridibundus (гнездилась на Чж – 126 ± 
15 пар (115–137) и на Л – 14,5 ± 7,8 пар (9–20)).  
 
Заключение. Таким образом, на акватори-
ях города установлено гнездование 7 видов 
водоплавающих птиц, что составляет 22 % от 
числа гнездящихся видов водоплавающих 
птиц в городах Европы [1], и одного околовод-
ного вида. Участками с наибольшим числом 
гнездящихся видов являются Св и Чж – 5 и 
4 вида соответственно, на Л и Цн гнездится по 
3 вида, на Др – 2 вида.  
Учитывая полученные данные по гнездя-
щимся видам водно-болотных птиц, а также 
сведения о доминантном комплексе орнито-
фауны данной экологической группы, можно 
дать экспресс-оценку возможности возникно-
вения шистосоматидной инвазии (церкариоза) 
на территории г. Минска. Наиболее важными 
с точки зрения участия в жизненном цикле 
птичьих шистосом (в особенности рода 
Trichobilharzia Skrjabin et Zakharow, 1920) яв-
ляются птицы отряда Anseriformes [9–11]. На 
акваториях города наиболее массовым и ши-
роко распространенным представителем дан-
ного отряда является кряква, что, учитывая ее 
плотность и распространенность, указывает 
на высокую вероятность возникновения пара-
зитологической ситуации. Также окончатель-
ными хозяевами для разных родов птичьих 
шистосом могут выступать и птицы других от-
рядов: Gruiformes, наиболее массовым пред-
ставителем которого является лысуха, 
Charadriiformes (на акваториях Минска много-
численны такие виды, как озерная чайка и си-
зая чайка), а также отряда Podicipediformes, 
главным представителем которого в Минске 
является большая поганка, однако их роль по 
ряду причин менее важна [10–11;14]. Что ка-
сается остальных представителей отряда 
Anseriformes акватории г. Минска (хохлатая 
чернеть, красноголовая чернеть и лебедь-ши-
пун), то их роль в распространении заболева-
ния на территории города незначительна из-
за их низкой плотности. Важным для возник-
новения очагов церкариоза является наличие 








Весці БДПУ. Серыя 3. 2012. № 1. 14 
ни моллюсков: с хорошо развитой прибреж-
ной растительностью, стоячей водой или со 
слабым течением. По данным критериям наи-
более подходящими являются Цнянское и Чи-
жовское водохранилища, заказник Лебяжий, 
пляж на Комсомольском озере, участок реки в 
районе улиц Луговая и Полевая. Дальнейшие 
исследования по данной проблематике позво-
лят выяснить достоверность проведенного 
анализа и при необходимости принять ком-
плекс мер по предотвращению шистосоматид-
ной инвазии.  
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SUMMARY  
In the article are given results of estimation of 
nesting structure, species composition, density and 
dominant complex of waterfowl and near water 
population of Minsk ornitofauna. The prediction of 
invasion possibility of Shistosomatidae (Trematoda) 
on the research territories are given.  
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